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エ リオ ッ トは ダ ン の 詩 に お け る 重 要 概 念 と し て,`theunion,thefusionand
くの
identificationofsoulsinsexuallove'を あ げ る。 ダ ン を 論 じ る と き エ リオ ッ
くわ
トにつきまとうのが,模 範と仰ぐダンテらの 「感覚 と思想の融合」の力だ。心
理学的なダンが何 らの哲学ももたず,ま た伝統の重要性が彼にはほとん ど認め
くヨラ
られ な い と述 べ る の は,と り も な お さ ず ダ ン テ が ダ ン の 養 分 に は な ら な か っ た
こ とを エ リ オ ッ トは 示 唆 す る 。
「至 福 の 朝 」(TheGood一 解0〃0渺)の 最 初 の 連 は,エ リオ ッ トか ら見 れ ば





で あ る。 「観 念 を な ぶ る」 「差 し押 さ>xる 」 のが 情 緒 を 抽 出す るた め とい うふ
くふ
うに,「 観 念 」 に 「情 緒 」 を 配 す る 点 に 注 目 し た い 。 エ リオ ッ トの 脈 絡 は,彼
自 身 の ダ ン の 詩 へ の 対 し方,押 さ え て 抽 出 す る や り方 と そ の ま ま 重 な る よ うで
は な い か 。 以 下,具 体 的 な 作 品 を ど う問 題 に す る か を 整 理 し て 調 べ る こ と に し
よ う。







これは修辞表現の混合だとエ リオ ットは非難する。堤を枕にた とえた り堤がみ
こもっていると言 うのは納得できない,堤 が盛 りあがるのは菫 と堤の関係を考
7i..ると 「自然励 灘 の侵割 につながる£ エ リオ 。ト彫 地震 位置
大きさ,あ るいは 目的因に言及 しておよそ自然科学的に解釈するのだが,こ う
した解釈は一面的のそしりをまぬがれないのではないか。 エ リオットに よれ
ぽ,第2連 の初めの2行 は感覚的な叙述として許されるとしても,眼 を二重
(ふたえ)の 糸で縫い合わせるのは理解し難いし,第3連 の欠点は,二 人の手
の接合が接ぎ木のイメージとす り合わされること,「 映像を生み出す」 という
のは自然の侵害であること,詩 人が恍惚に専念できずに普通の肉体的結合に早
く もな ぞ ら%..てい る こ と,第4連 は 魅 力的 な修 辞 の意 味 が は っ き り しな し弋 し
か し二 人 の 魂 が 脱 け 出 す に 至 る過 程 は 必 ず し も分 明 に は な ら な い も の で は な い
か,恍 惚 の 意 味 の 展 開 こ そ 重 要 な の で は な い か との 疑 問 が 起 こ る し ,む し ろ 詩
人 が 醒 め て い る 様 子 を 読 み と りた い と こ ろ で は な か ろ うか と筆 者 に は 思 わ れ





こ の ス タ ン ザ は 殊 に 巧 妙 だ とエ リオ ッ トは 珍 し く ほ め る 。`negotiate'の 語 の 使
用 も,`sepulchrallstatues'の イ メ ー ジ も,`Allday'の`alltheday'へ の エ
コ ー も,ま た`Andweesaidnothing'とG・ う きわ め て ダ ン的 な 装 っ た と思 え
くヨラ
る簡 明 さ も完 壁 な の だ。 ス タ ンザ に よって エ リオ ヅ トの視 点 が 異 な る。 つ づ く
い くつかの連では,颱 を差し押さえこづきまわしてもてあそんでいる調 次
第 に 新 し い 重 要 な 観 念 に 導 か れ て ゆ く つ ま り第11連(Whenlovewithone
anothers(),..)の お そ ら く は こ の 詩 全 体 の 土 台 を 成 す 観 念
,`theisolationof
soulfromsoul,itscravingfortheraremomentofsemblanceoffusion
withanother'と い う観 念 。 こ う エ リオ ッ トは 解 釈 す る の だ が
,こ の 連 は 魂 と
魂 の 「融 合 」 で は と て も説 明 で き な い 内 容 を 含 ん で い る の で は な い か 。 こ こ の
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観 念 が詩 の残 りの部 分 の テ ー マ の 前 置 き と な って,第13連(ButOalas,so
long,sofarre....)を 経 て最 後 の三 つ の連 で は,魂 と肉 体 の 区 別,分 離 が 明
ゆ
確 に 措 定 され る と エ リオ ッ トは 考 察 す る 。









「二 つ の 魂 の 結 合 の 恍 惚 と い う概 念 」 を エ リオ ッ トは 批 判 し,結 合 が 完 結 した
ゆ
もの で 互 い を 超 え て求 め る こ とは し ない と論 じ るのだ が,「 結 合 」 は こ の詩 で
は 魂 の 間 だ け の こ とで は な く,む しろ 肉体 の結 合 が きわ 立 って い る点 を エ リオ
ッ トは な お ざ りにす る の だ ろ うか。 魂 の恍 惚 だ け 切 り放 す わけ に はゆ か な い 。
男 女 の愛 の恍 惚 の 中身 を エ リオ ッ トは あ ま り顧 慮 せ ず に,感 情 や情 緒 の 面 よ り
もむ しろ思 想 や 観 念(概 念)に 狙 い を 定 め て,そ れ を 心 理 学 だ け で な く哲 学 と
宗 教 の 観 点 か ら難 じて い る よ うに とれ る。`adoration'`worship'の 暗 示 が ほ と
ん どな い と述 べ るエ リオ ッ トは,さ らに ダ ソの 宗 教 的 著 述 が`surrenderand
ロ　
assent'に 欠 け る と見 て ダ ソテ を 引 き合 い に 出す 。 これ らの語 は神 に 対 せ る姿
勢 を ひ び か せ る し,宗 教 性 が弱 けれ ば評 価 しな い エ リオ ッ トの立 場 はぬ ぐえ な
い の で は な いか 。
2
「埋 葬 」(TheFuneraの と 「聖 遺 物」(TheReliquの は 同 一 の 主 題 の ヴ
ァ リエ ー シ ョソ。
Whoevercomestoshroudme,donotharm
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エ リオ ッ トに よ れ ば ,厂 埋 葬 」 の こ の 冒 頭 の 連 に は ダ ン の 特 徴 的 な 手 順 が 示 さ
れ て い る。 最 初 の3行 は 申 し分 な く単 純 で,形 容 詞`subtile'も 的 確,唯 一 の
欠 点 は 動 詞`crown'の い さ さ か`distracting'な 隠 喩 。5行 目 と と も に コ ン シ
ー トが 著 し く な り
,読 者 は 錯 綜 の 中 に 入 り こ む 。 そ れ は 思 想 の 密 度 を 減 じ る と
い っ た よ う な こ と が あ る け れ ど も,と に か く 楽 し ま せ て くれ る し,イ メ ジ ャ リ
ロあ
一 の 巧 妙 な 工 夫 に 本 気 の ウ ィ ッ トが 発 揮 さ れ て い る
。 こ の エ リオ ッ トの 説 明 は
す っ き り した 文 調 で は な い(`though'`but'`yet'に 注 意)。 ダ ン を ほ め る の が
不 得 手 とい う こ とが あ ろ う し,厂 内 面 の 分 裂 」 に 言 及 す る な ら,そ れ こ そ エ リ













こ こ で は 手 順 が ち が っ て,コ ン シ ー トで 始 ま り中 途 か ら単 純 に な る,こ ち らの




る」ために墓をあばくとい う考え方,ま してや女の移 り気に対する墓の定めな
さの類比については,重 要さや好みの問題が残る。エ リオットはさらに,こ の
連の終 りに認め られる多少の`distraction'と,全 く異質の思想 と感情の結合に
ロロ
疑 問 を 抱 く。 類 比 に 関 して ダ ンに特 有 の 「観 念 の連 想 」 に 触 れ る の は うな ず け
よ うが,そ の 内容 の 重 要 さ と好 み を疑 っ て いた エ リオ ッ トが,あ との場 合 に は
自分 の好 み に 合 うと明 言 す る よ うに判 断 の揺 れ を 示 して い る。 「節操 を ほ め た
た>xる 詩 」 と い う視 点 とか み 合 うの で あ ろ うか 。












こ こで は骨 に巻 きつ く花 輪 の意 味 か らそ れ て,そ の想 定 のあ り得 る結 果 に ダ ソ
の 思 い は 占め られ て い る とエ リオ ッ トは 指摘 す る。 ダ ンの方 法 は しば しば大 か
ら小,中 心 か ら周 辺,激 情 か ら内省 へ 移 るが,こ の 点 で彼 が 自分 の心 情 に 忠 実
なの は,熱 情 は きわ め て単 純 で強 烈 で な い 限 り,ま た 何 か他 の も のに 転 化 させ
る高 度 の哲 学 に支 え られ て い な い限 り,常 に 色 あ せ ざ るを得 な いか ら。 ダ ソに
お い て は熱 情 は衰 え て 暗示 され 観念 の遊 び とな るの で あ り,ダ ンは あ の 衰 退 と




T.S.エ リオ ッ トの形而上詩講演
厂高 度 の 哲 学」 と ダ ンの分 裂 に対 す る ダ ンテ の統 一 性 を軸 に,時 代 の推 移 を 視
野 に 据 え るエ リオ ッ トで あ る。 そ の評 言 の感 情 か ら理 知 へ の方 向 に,心 理 学 的
な角 度 だ け で な く宗 教 的不 滅 の道 筋 が 読 み とれ るの で は な か ろ うか 。 つ づ い て
MarioPrazの 論 評 に関 連 して,エ リオ ッ トが 「花 」(TheBlossome)の シ ニ
シ ズ ムを 問 題 に し,シ ニ シズ ム は常 に精 神 的 な分 裂 と統 一 の 欠如 の表 わ れ で あ
ロの
り,幻 滅 の 文 学 は 未 熟 の 文 学 だ と断 じる の は,彼 の立 場 の 狭 さを示 しは しな い
か 。分 裂 か統 一 か は エ リオ ッ トの場 合,文 学 の次 元 を超 え て い る よ うに とれ る。
3
J.B.LeishmanはTheMonarchofWitで 「至 福 の朝 」,「 聖 ル ー シー の
祭 日に寄 せ る夜 の歌 」,「 別離 の歌 嘆 く こ とを禁 じて」 を 含 む 詩 群 につ い
ロの







こ に は極 端 論 の要 素 が 見 られ るの だ。WilliamEmpsonはE∬aysonRenais-
sance・Literatureで さ らに踏 み こ んで 論 じ る。 ダンは 愛 の殉 教 者 と して姿 を
現 わす が,キ リス トの属 性 が 適 用 され る こ とは あ っ て も,聖 書 のキ リス トとは
全 く異 な る存 在 だ とい うのが そ の 要 点 だ。r聖 遺 物 」 で邪 教 の時 代 に な る と,
「きみ は マ グダ ラ の マ リア の よ うに な り,そ れ で ぼ くも/何 か か な りの 者 に さ
れ るだ ろ う」 と歌 っ て い る のを 非 難 したHelenGardnerは,自 分 の骨 が キ リ
ス トの骨 と考 え られ る こ とを暗 示 して も,キ リス トの墓 に は経 帷 子 の 他 に は遺
　
物が残っているはずはないと強調 した。 これ に対 して彼の見地か ら応答した
Empsonは,重 ねてのGardnerの 反撃に応 じてダンの時代に言及しながら,
詩人が真の愛の殉教者,真 の愛の一個のキ リス トとして登場することで上の詩
　
行 に 問題 の な い こ とを主 張 した 。 この 論 争(TheodoreRedpathも か らむ)の
軍 配 はEmpsonの 方 に上 が るだ ろ うが,実 りあ る論 争 とは とて も思 えな い。
精 神 的,霊 的 な こ とは物 質的 な こ と とは 区 別 して か か らね ば な らない の で は な
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いか 。
ダ ンの 最 も成 功 した コ ン シ ー トの展 開 を エ リオ ッ トは 「別離 の歌 嘆 く こ
とを禁 じて」(AValedictionforbiddingmourning)に 見 る。 そ の説 明 は
こ うだ。 最初 の3連 に は 欠 点 が な く,4行 連 句 の 扱 い の 見事 さ は他 の詩 人 に類
が ない し,天 文 学 の 比喩 も誇 張 の効 果 が 争 えな い 。 第4連 で恋 人 た ち は 現 代用
語 で 言 う`cosmic'な の に対 して,他 の恋 人 ら は`sublunary'な 連 中,第5,
第6連 で は コ ン シ ー トが賛 辞 に近 く,ダ ンが 信 じて い る こ とが定 か で な い
(修 辞)表 象 に よ って 観念 は理 解 され るの だ が,当 然 の こ となが ら表 象 を 得 る
まで 観念 は存 在 しな い。 つづ く最 後 の3連 は 見 事 な 表 象,し か しイ メ ー ジ が 重
要 で 観念 は付 随 的 だ。 結 論 的 に エ リオ ッ トが 述 べ る と ころ で は,ダ ン は二 次 的
な形式 の達 人 で,超 感 覚 的 な感 情 を 記 す 能 力を もつ が,そ の感 情 は混 乱 した 心
の もの で秩 序 あ る心 の もの で は な い し,直 接 経 験 が 思 想 に移 行 は して も思 想 が
「信 念 」 に達 す る こ とが な い。
この詩 は妻 との 関係 も含 ん で いて,理 知 と ウ ィ ッ トに 富む と 同時 に 情 愛 が こ




優勢を占めているとも言 う。 ダンの好みの方式一 命題が類推による議論によ
　
って支えられ る好例であり,詩 と議論は分離できないし,こ の抽象的な観念の
詩で視覚的なイメージはコンパスのイメージのみで,議 論の綿密さ,観 念の抽
象性,視 覚的なイメージの欠如,指 示的な語の使用にもかかわ らず,そ れな り
　ロ
の 具体 的 な詩 の効 果 を もつ とLeishmanは 考 察 す る。JoanBennettは 第4,
第5連 に適 度 の韻 律 を伴 った 思 想 か ら思 想 へ の 移 行,情 緒 に似 合 った 知 的 な 表
がむ
象を読み とり,ま たあとのコソパスの表現に関しては,情 緒が知的なイメージ
へと締まり,ダ ンの詩にはよく見 られることだが,一 つの法則が働いて理知に
も心情にも同じように作用 し,恋 人の結びつきが永遠 と完成の象徴になってい
おむ
る と論 述 す る。LeishmanもBennettも 理 知 と心 情 の共 存,観 念 や 思 想 の 効
果 を評 価 す る の だ。 エ リオ ッ トの よ うに イ メ ー ジが 重 要 で観 念 は付 随 的 とか,
感 情 が混 乱 して い る とは と らない し,そ して 「信 念」 に ま で論 及 す る こ とは し
ない。 エ リオ ッ トは二 人 の著 述 を 知 って い て お さえ るポ イ ン トはお さ え た と し
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T.S.エ リオ ッ トの形 而 上 詩 講演
て も,文 学 を 超}xて 自分 の 方 に 引 き 寄 せ て い る よ うに 思 わ れ る 。
ダ ン の 長 詩 で は 「世 界 の 解 剖 」(TheAnatomyoftheWorld)の 死 の 瞑 想
に 関 し て,`Ithasnophilosoply,nostructureorunity,no"centralidea",
norealbeginningorend;butitisthemostmetaphysicalofallDonne's
おオ
metaphysicalpoems'と 評 す る 一・方,そ の 「第 一 周 年 追 悼 詩 」(TheFirst
Anniversary)と 「第 二 周 年 追 悼 詩 」(TheSecondAnniversary)の 両 方 に
`verbalandmetricalbeauty'を 認 め
,そ こ に は ダ ン の 抒 情 詩 や 説 教 に 見 出 さ
お　
れ るす べ て が 存 在 す る と明 言 す る。 また も`rLophilosophy'云kで あ り,こ う
なれ ぽ エ リオ ッ トが形 而 上 詩 を 果た して ど うと らえた か が 問題 だ けれ ど も,定
義 し よ うと した わ りに は コ ン シ ー トの点 を 除 い て 必 ず し も定 か で な い。 それ を
もっ と明確 に させ る必 要 を 感 じ る と同時 に,ダ ン の詩 の韻 律 の評 価 がす べ て の
鍵 を握 って い る と今 さ らの よ うに 受 け と らざ るを 得 な い。
4
エ リオ ッ トに よれ ば,ク ラ シ ョーは`adevotionaltemperament'で,思 想
おの
よりも感情の側に立つ人である。ダンが思想の耽溺者であるのに対して,ク ラ
ショーは宗教的情緒の耽溺者であ り,ダ ンの場合は思想がい くつかの思想に分
裂するように,ク ラシ ョーの場合は情緒がいくつかの情緒に分裂するとエ リオ
おロ
ッ トは 見 る 。
「涙 」(TheTear)で は,処 女 マ リア の 眼 に 光 る 涙 を 八 つ の ス タ ソ ザ が,
そ れ ぞ れ 別kの 斬 新 な 修 辞 表 現 で 扱 っ て い る 。 第 一 連 は`softthing'`moist
spark'`thewaterofadiamond'が す ぐ れ て お り,次 の 連 も 問 題 な い 出 来 で,








これ は ダ ンの うな だ れ た菫 の枕(提)よ りす ぐれ て い る,ク ラ シ ョーは うなだ
れ た 涙 の頭 部 に天 使 の羽 毛 のつ ま った 枕 を あ て が い,よ くわ き ま えた 真 剣 な効
お　
果 を ね ら っ て い る と エ リオ ッ トは 読 む 。 さ らに ク ラ シ ョー の 「涙 す る 人 」(The
Weeper)をP.B.シ ェ リ ー の 「ひ ぽ り」(TheSkylark)や ス ウ ィ ン バ ー ン の
作 品 と比 較 し て,ダ ン,マ ー ヴ ェ ル,ク ラ シ ョー,マ リー 二 の イ メ ジ ャ リ ー が
`deliberate'で
,叙 述 が`intellectualorder'で あ る の に 対 し て,シ ェ リ ー や ス
ウ ィ ソバ ー ン の イ メ ジ ャ リー は`careless'で,`intellectualdisorder'で あ る と
にロ
言 う。 時 代 の ちが いを 主 た る考 慮 に 入 れ る と き,ダ ン も クラ シ ョー もい っ し ょ
が
くた に な る エ リオ ッ トの 傾 向 が 見 落 と せ な い の で は な い か 。
ク ラ シ ョ ー の 最 も注 目す べ き 二 つ の 詩 はAHymntotheNameandHo-
nounOftheAdmirableSaintTeresaと の0ηtheBoO々andPictureof
theSeraﾟhicalSaintTeresaで,前 者 は 韻 律 の 独 創 性 と 多 様 性 に お い て 比
類 な く,後 者 は 批 評 の 域 を 超 え て 完 成 さ れ て い る と エ リオ ッ トは 評 価 す る 。 こ
れ は`theultimateliteraryexpressionofthereligiousfeelingofthatstrange
periodofsensualreligiousintensity'だ と 言 っ て い る が,し か し 他 方 で は
おロ`theultimatereligiouse
xpression'云kと い うふ うに 改 めて い る。 「文 学 的」
と 「宗 教 的」 が 容 易 に 入 れ 替 わ るほ どエ リオ ッ トに は 同 じ意味 の もの な のか,
あ るい は信 心 深 い クラ シ ョーの詩 に お け る両 方 の一 致 を 買 って い る の か 。 い ず
れ に して もそ れ だ け の こ とで,ク ラ シ ョー の宗 教 性 の 中味 まで踏 み こむ こ とは
しない 。
結 局 の と ころ,ダ ンの コ ン シー トが 観 念 を 軸 とす る のに 比 して,ク ラ シ ョー
ゆ
の場 合 は 知 的 範 囲 が 限 られ て 人工 的,審 美 的 に な る のだ 。 ダ ンの 「思 想 」 に 対
して ク ラ シ ョーに は .厂感 情」 の語 を適 用 す る エ リオ ッ トは,ク ラ シ ョ ーに 関 し
て は 厂感 情 の 領 域 内 の 思 想 の領 域 」 と言 い,ダ ン の 「感 じ とれ る思 想 の 連 続 」
なむ
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にお
だ。神の側に立たないで神聖な対象に近づ くことができるのか,人 間的なもの
を否定するのがキ リス ト教ではないのか こうい う疑問はさてお くとして
も,エ リオットの信仰の姿勢がのぞ くクラショー論 と言えようか。注 目すべき
は終始 ダンテを念頭におき,ダ ンテには思想と感情の体系があって,そ の体系
にの
全体が感 じとれ思考できると論 じるだけでなく,ダ ンテには感情の体系と対等





と 「感 情 」,そ し て 厂体 系 」 で 詩 は 論 じ つ くせ る の だ ろ うか 。 哲 学 や 宗 教 の 面
で 反 発 す る ダ ンに 対 し て は 公 平 さ を 欠 く よ うに 思 え る し,一 方 そ う い う面 で 愛
着 す る ク ラ シ ョ ー の 批 評 も 的 確 と言 え る か 疑 問 と せ ぜ る を 得 な い 。












(9)J.B.Leishman(op.CZt.,P.225)は,第8連 の`sex'の 概 念 に つ いて,直 …接経 験 に
よるだ け で は な く,そ こに含 まれ る要 素 を 抽象 的 に 分 析 して い る点 を 認 め てい る。
(10)T.S.Eliot,op,cit.,pp.111-12.
¢1)Ibid.,P・114.
⑫ この 見方 に は,ダ ソの男 女 の世 界 が 二 人だ け の個 人 的 な世 界 だ と 見 るJ.B.Leish・
man(o彡.CZt.,p.221等)の 影響 が あ るか も しれ ぬ。
⑬T.S.Eliot,op.CZt.,p.117.
¢4)Ibid.,pp.124,266-67.
⑮Ibid.,PP.125-26,267.な おJoanSennettは 冒頭 の冷 笑 的 な気 分 が 辛辣 さに 変 わ
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っ て い る の に 注 目す る と と も に,ダ ンの イ メ ジ ャ リー が 知 的 探 究 の 幅 の 広 さ を 表 わ す

























鮒ThePoemsEnglishLatinandGreekOf.Richard(,'rashaw(1928)で も ク ラ
シ ョー の 詩 と比 較 し てTheSkylarkの 思 考 の 乏 し さ を 指 摘 し,ま たTheDevotional
Poets(ゾ 訪 θSeventeenth('enturyDonne,Herbert,(rashaw(1930)で も 同
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(46)参 考 に な る と 思 わ れ る 見 解 を あ げ て お こ う。EdmundGosseは ク ラ シ ョー の 詩 に







andCrashawdoesnotthink,heaccepts'と 評 し て い る(('ross(皞rentsinEnglish
Literatureofthe17thCentury
,1929,1951,p.182)。 こ れ ら の 見 方 を 受 け てItrat‐
Husainは ク ラ シ ョー の 詩 の`religiousecstasyandexaltation'を 強 調 し(The
MysticalElementintheMetaphysicalPoetsoftheSeventeenthCentury
,1948,
pp.172,192),そ の`mysticalexperience'あ る い は`religiousexperience'を 明 示 し
な い 点 を 指 摘 す る と と も に(PP.164,168),`devotionalpoet'と し て の ク ラ シ3`を
評 価 す る(pp.178,192)。 神 の 直 接 の ヴ ィ ジ ョ ン あ る い は 神 と の 合 一 に 達 した と い う
証 拠 は ま ず な い し,St.AugustineやSt.Teresaの よ うな`mystic'と い う よ り も,`a
poetwithamysticaltemperament,ornateandsensuous'で あ り`devotee'で,そ
の 詩 に は 罪 の 意 識 も浄 罪 の 苦 し み も 「魂 の 暗 夜 」の わ び し さ も な く(pp .22,164,165),
専 ら 贖 い 主 キ リ ス トが テ ー マ(pp.167-70),そ して 教 義 上 の 暗 示 や 偏 見 が 全 く見
ら れ な い(PP.178,179)。 エ リ オ ッ トと の 関 連 で は 次 の よ うな 論 述 も 注 目 さ れ よ う
か`Donne'sreligiouspoetryisalsorichinitspsychologicalcontent,butin
Crashaw'spoetrythereisnosubtleandargumentativeevolutionoffeelingor
itsfusionwithintellect,hispoetryiscontrolledmorebyemotionthanintellect .'
(p.168)
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